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Nordamerikanische Ansitze zur Globalgeschichte
PATRICK MANNING!

Im Verlauf des letzten Jahrhunderts waren Europa und Nordameri-
ka die beiden groffen Zentren der Geschichtsschreibung. Diese Ge-
schichtsschreibung hat sich jedoch mehrheidlich ainf die Geschichee
einzelner europiischer Nationen und der USA konzentriert. Die
Geschichte anderer Weltregionen oder die Zeit vor dem Aufkom-
men der modernen Nationalstaaten ist demgegeniiber auf beiden
Seiten nur von wenigen Wissenschaftlern bearbeitet worden. Noch
kleiner ist die Zahl der Historiker aus Regionen auflerhalb Europas
und Nordamerikas; diese haben sich wiederum mehrheitlich mit
der Geschichre ihrer eigenen Regionen beschiftigt. Dennoch hat
sich mittlerweile aus diesen sich gegenseitig iiberlappenden und oft
sehr ungleichen Teilbereichen historischer Literatur ein lebhafter
Diskurs tiber Weltgeschichte entwickelt.

Dieser Aufsatz soll das Thema durch die Diskussion dreier the-
matisch abgegrenzeer Unteraspekre erschlieflen. Zunichst soll er die
Unterschiede zwischen nordamerikanischen und europiischen An-
sdrzen auf dem Gebiet der Weltgeschichte aufzeigen; weiterhin sollen
die Differenzen zwischen ,Globalgeschichte' und ,Weltgeschichre'
untersucht und schlieflich die Auswirkungen der Area Studies/ Welt-
regionalstudien auf die Globalgeschichte eingeschitzt werden.

Die Schlussfolgerungen sind, kurz gefasst, folgende: Es existieren
klar identifizierbare Unterschiede zwischen europiischen und ameri-

' Aus dem Amerikanischen iiberserzt von Tilman Liidke.



60 Patrick Manning

kanischen Publikationen zur Globalgeschichte; diese Unterschiede
lassen sich an der thematischen Orientierung, der grundlegenden Aus-
richtung der Autoren, und dem gewihlren zeitlichen Rahmen fest-
machen. Dieser Umstand ist eine Folge historischer Entwicklungen,
und ich ziehe es vor, ihn eher als Arbeitsteilung denn als Gegensarz
aufzufassen.

Des Weiteren bin ich der Meinung, dass die Unterschiede zwi-
schen ,Globalgeschichte’ und ,Weltgeschichte® gering genug sind, um
sie als austauschbar erscheinen zu lassen, obwohl mir die differieren-
den Praferenzen fiir den einen oder anderen der beiden Begriffe durch-
aus bewusst sind. Ich habe sie demzufolge in diesem Aufsatz als Syn-
onyme verwendet.

Schlussendlich haben die Area Studies — die selbst eine globale
Bewegung darstellen, die sich in geringfiigig verschiedener Form in
Europa, Nordamerika und Regionen der Dritten Welt entwickelt hat —
einen wirklich grundlegenden Einfluss auf die Entwicklung der Lite-
ratur in den Feldern Weltgeschichte und Globalgeschichre gehabt.
Lisst man die Unterschiede zwischen nordamerikanischer und euro-
paischer Geschichtswissenschaft beiseice, hat das Aufkommen der Area
Studies oder Drittweltstudien zur Zusammenarbeit von Wissenschaft-
lern aus Nordamerika, Europa und anderen Weltregionen gefiihrt.
Dies hat unser Wissen iiber Afrika, Asien, die Amerikas und Ozeani-
en ausgeweitet und damit neue Blickwinkel auf die Geschichre anse-
res Planeten erméogliche.

Ich habe die in diesem Aufsarz aufgefithrten Historiker und ihre
Arbeiten nach drei klar umrissenen Kriterien eingeteilt: Herkunft (wo
Historiker geboren wurden oder wo sie leben und wirken), Speziali-
sierung (besonders die regionale Ausrichtung ihrer Ausbildung), und
Ansichten (die auf ideologischen, methodologischen oder interpre-
rativen Priferenzen basieren kénnen).

Ich habe die Arbeiten von 120 Autoren welthistorischer Studien
beriicksichtigt, um meine — impressionistische — Analyse durchzu-
fiihren. Diese Autoren wurden summarisch eingeteilt in drei verschie-
dene regionale Kategorien (amerikanisch, europiisch und andere) und
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fiinf Studienfelder (moderne Geschichrte Europas, Nordamerikas und
der Dritten Welt, vormoderne Geschichte und Geschichesschreibung,
die von anderen wissenschaftlichen Disziplinen herstammt oder von
ihnen beeinflusst ist).> Was die erwihnte grundlegende Ausrichtung
der Autoren betrifft, so habe ich zwischen denen, die sich auf die
Weltregion konzentrieren, in der sie geboren wurden, denen, die sich
auf andere Regionen ihrer Wah!l und denen, die sich auf die Bezie-
hungen zwischen Weltregionen und auf globale Muster konzencrier-
ten, unterschieden. Mit Ausnahme einiger weniger unerwarteter Ver-
werfungen bestitigt diese Methode die gegenseitige Interaktion zwi-
schen nordamerikanischen und europiischen Ansitzen zur Welege-
schichte; die meisten Leser werden dies nicht iiberraschend finden.
Schlielich hat sich , Weltgeschichte® in den letzten vierzig Jahren
zuerst aus den Forschungen europiischer und amerikanischer Wis-
senschaftler zur europiischen Geschichte entwickelt.

Der nichste Impetus fiir die Ausweitung der Weltgeschichte kam
von Historikern, die iiber die Dritte Welt in moderner Zeit arbeiteren
und hauptsichlich in Nordamerika titig waren. Ein dricter Aspekt war
das verstirkte Aufkommen von Studien iiber vormoderne Geschichte
mit interregionaler Analyse, die ebenfalls mehrheitlich von Wissenschaft-
lern in den USA verfasst waren. Diese Studien iiber frithe Zeitepochen
erschlossen nicht nur bis dahin unbekannte Daten und Muster, sondern
warfen auch grundsiwzliche Fragen nach der Balance und der Verbin-

% Ich habe Aurtoren, die nach 1965 publiziert haben, ausgewihlt. Unter
»beheimatet” verstehe ich, dass jeder Autor einer Region anhand einer
Kombination aus Geburts- und Ausbildungsort und spiterem Wohn-
sitz zugeordnetr wird. Selbstverstindlich treten dabei Probleme auf, wenn
es um die Kategorisierung einzelner Historiker (und ihrer Debatten)
nach einer Region oder einer anderen geht. David Christian z.B. isteng
sowohl mit Grofbritannien als auch Westafrika, Australien und den
Vereinigten Staaten verbunden. Manche Debatten sind inhirent multi-
regional: wir werden die Dobb-Sweezy-Kontroverse weiter unten dis-
kutieren. Dennoch entwickeln sich in der Geschichtsschreibung gewis-
se regionale Muster, und dieser Aufsarz soll ein Versuch sein, sie heraus-
zuarbeiten. '
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dung zwischen vormoderner und moderner Geschichte auf. Ein vierter
Entwicklungsschritt war die Zusammenfassung historischer Studien, die
sich auf Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften stiitzten. Arbeiten dieser
Art wurden sowohl in den USA als auch Europa produziert.

Diese transdiszipliniren Studien entdeckten nicht nur neue inter-
regionale Verkniipfungen innerhalb der respektiven Zeitperiode, son-
dern weiteten auch den zeitichen Rahmen von Weltgeschichre aus,
insbesondere durch den genetischen Nachweis, dass Homo Sapiens
aus Afrika stammte und dort vor ca. 200.000 Jahren zuerst auftrat. Ein
fiinftes und vielleicht {iberraschendes Ergebnis war, dass mehr als ein
Sechstel der ausgewihlten Wissenschaftler weder aus den USA noch
aus Europa stammten. Dieser lerzte Punkr deutet darauf hin, dass wir
vielleiche nicht mehr allzu fern von der Etablierung eines weltweiten
Diskurses iiber die Geschichte der Welt sind.

Die folgenden Absitze des Beitrags beschiftigen sich mit den ver-
schiedenen Unterdisziplinen welthistorischer Forschung in den USA im
Verlauf der letzten 40 Jahre. Amerikanische Debatren und Instirutionen
auf dem Feld der Weltgeschichte sollen zuerst beschrieben, und dann mit
ihren europiischen Gegenstiicken verglichen werden. Dies schliefit cine
spekulative Betrachtung, wohin die Kombination amerikanischer und
europiischer Ansitze eines Tages fiihren kénnte, mit ein.

Globalgeschichtsschreibung in Nordamerika

Europiische Geschichte und Weltgeschichte

Unm die Mitte des letzten Jahrhunderts waren die wichrigsten existie-
renden Ansichten iiber die Geschichte von Grof8riumen in College-
Kursen zu finden, die die Geschichte der westlichen Zivilisation zum
Thema hatten. Diese Kurse wurden in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg entwickelt; Gilbert Allardyce hat dies sehr umfassend dar-
gestellt.? Diese Kurse waren einer der Wege zur Weltgeschichte. Die

3 Allardyce 1982.
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ihnen zugrunde liegende politische Logik sah die USA im Begriff, die
Nachfolge Europas als filhrende Macht in der Welr anzutreren. Dem
Vorginger in der Fiihrerschaft der Welt sollte sowohl Respekt gezolle,
als auch sein Beispiel nachgeahmt (jedoch auch woméglich iibertrof-
fen) werden. R.R. Palmers A History of the Modern World, das erfolg-
reichste College-Lehrbuch dieser Zeir, beschiftigee sich tiberwiegend
mit der Geschichrte Europas bis zum 20. Jahrhundert. Damals wurde
Forschung innerhalb nationaler Grenzen betrieben; so war z.B. Palmer
ein Spezialist fiir franzésische Geschichre.

Historiker, die auf das in dieser Zeit problemlos als ,Kernzone'
der modernen Welt zu bezeichnende Euro pa spezialisiert waren, schie-
nen am ehesten in der Lage zu sein, ,Weltgeschichte' zu erforschen.
Dies fand innerhalb eines imperialen Rahmens fiir die frithmoderne
und moderne Periode statt. William McNeill, der eine ganze Zeit
lang der Tradition der, Westlichen Zivilisation‘ verhaftet war, sah eben
diese als Basis fiir seinen Versuch, den Rest der Welt mit einzubezie-
hen. Seinen Uberblick iiber die Weltgeschichte, in den seine Spezial-
kenntnisse als Europahistoriker ebenso einflossen wie seine Expertise
iiber die USA und die islamischen Kernlinder Westasiens, verfasste
er 1963 als Europaspezialist (Europeanist).* Im Verlauf seiner Karrie-
re wurde McNeill mit den Area Studies vertraut und beschiftigre sich
mit Ostasien, insbesondere mit China: daher revidierte er spiter sei-
ne Interpretation des vergangenen Jahreausends. Afrika, Lateiname-
rika oder Siidostasien waren jedoch fiir thn nie von besonderem In-
teresse und blieben daher in seiner Analyse weitgehend marginal.

Spirer schrieb der ebenfalls in Kanada geborene, doch in Chicago
arbeitende Leften Stavrianos — ein Balkanhistoriker — das erste er-
folgreiche College-Lehrbuch iiber Weltgeschichte.” Die Soziologin
Theda Skopcol verglich Revolutionen in Russland, China und Frank-
reich, wihrend Charles Tilly eine Anzahl inspirierender europaweiter

4 McNeill 1963.
5 Stavrianos 1971; Stavrianos 1974.
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Vergleichsinodelle enewickelte, die er jedoch lediglich auf Europa und
nicht auf andere Weltregionen anwandte.® Fiir eine noch spitere
Epoche mégen Historiker wie David Landes, Peter Stearns, James
Tracy, Daniel Headrick, Jan de Vries, Merry Wiesner, Jack Goldstone,
Judith Zinsser und Lauren Benton als Beispiele dienen, wie wichtige
interpretative Arbeiten von Europahistorikern die Enewicklung der
Weltgeschichtsschreibung beeinflusst haben.

Area Studies-Geschichte und Weltgeschichte

Area Studies kamen in den Vereinigten Staaten als Folge des Kalten
Krieges auf. Genauer gesagt, die Wurzeln der Area Studies lagen im
Zweiten Weltkrieg begriinder, und ihr Aufblithen war von den 1950er
Jahren an zu beobachten. Zeitschriften, die die Bildung professionel-
ler Verbinde in den USA vorwegnahmen, waren beispielsweise Slavic
Review (gegriindet 1941), Journal of Asian Studies (gegriindet 1941)
und das Middle East Journal (gegriindet 1947). In den fiinfziger Jah-
ren stellten die Carnegie- und Ford-Stiftungen die urspriingliche Fi-
nanzierung einiger multidisziplindrer Area Studies-Zentren bereit.
Danach flossen aufgrund des National Defense Education Act von
1958 (dem Jahr nach dem Sputnik) weitere Mittel in Sprachstudien
und Area Studies. Abschnitt VI des U.S. Higher Education Act von
1965 schlieflich etablierte in zahlreichen Universititen narionale Res-
sourcenzentren, die sich mit Weltregionen beschiftigten. Diese Re-
gionen waren zunichst Ostasien, der Mittlere Osten, Afrika, Latein-
amerika und Russland sowie Osteuropa.” Nationale Ressourcen-
zentren, die sich langfristig einen Namen gemacht haben, sind z.B.
die University of Texas fiir Lateinamerika, Northwestern University
fiir Afrika, Yale University fiir Russland und Osteuropa, und Har-

vard fiir Ostasien.

¢ Skopcol 1984; Tilly 1992.
7 Spiter wurden weitere Zentren fiir Internationale Studien unter dem
Title VI eingericheet: Siidasien, Siidostasien, Westeuropa und Kanada.
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Das Resultar dieser massiven Investitionen in neue Wissenschaf-
ten war die verstirkte Entwicklung historischer Literaturen und der
Area Studies-Verbinde; diese hielten jihrlich interdisziplinire Kon-
ferenzen ab. Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts stieg die Mirtglie-
derzahl in diesen Verbinden auf ca. 2.000 fiir Afrika- und Nahost-
studien, auf 5.000 fiir Lateinamerikasrudien und Slawische Studien
und auf 7.000 fiir Asienstudien an; im Vergleich dazu hatte die Orga-
nisation Amerikanischer Historiker 11.000 und die American Historical
Association 15.000 Mirglieder.? Die zunehmende Prominenz der Area
Studies-Konferenzen bedeutete, dass zwar insgesamr die Geschichre
“der g:mzen Welt von amerikanischen Historikern debartiert wurde, je-
doch die Regionen separat behandelt wurden. Die World Historical
Association hatte eine Mitgliedschaft von nur etwas mehr als 1.000.

Historiker, deren Fachgebiet die Dritte Welt war, sahen sich in ih-
rer Karrierestrategie mit der Wahl konfrontiert, ob sie eher ihre regional-
spezifische Konferenz, die Konferenz des Historikerverbands (Ameri-
can Historical Association, AHA) oder aber beide besuchen sollten.
Die grofe Mehrheit optierte fiir den Besuch regionalspezifischer Kon-
ferenzen; infolgedessen reflektierten die AHA-Konferenz und die Ver-
dffentlichungen in der AHA-Zeitschrift, der American Historical Re-
view, kaum mehr die substanzielle Expansion der Area Studies.

Eine bedeutende Ausnahme von dieser Regel stellten die Latein-
amerikastudien dar. Hier hatten sich Historiker bereits lange vor dem
Aufkommen der Area Studies organisiert und bereits 1921 die Hispanic
American Historical Review gegriindet. In den Jahren nach dem Ers-
ten Weltkrieg organisierten die Lateinamerikahistoriker spezielle Kon-
ferenzen und auch Panels auf den Treffen der AHA. Auch nach der
Griindung des Lareinamerikastudien-Verbandes 1966 fuhren diese
Historiker fort, neben fachspezifischen Konferenzen auch die der AHA
und der LASA zu besuchen. Interessanterweise kénnte diese Besonder-
heit kausal dazu beigetragen haben, dass gerade Lateinamerikahistoriker
unter den Welthistorikern in den USA relatv rar sind.

¢ Manning 2003,167.
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Mittlerweile haben jedoch Wissenschaftler, die sich mit der Peri-
pherie beschiftigen, viel zur Weltgeschichtsschreibung beitragen kén-
nen. In der Tat kénnte man argumentieren, dass es zunichst Histori-
ker im Bereich der Area Studies waren, die die Existenz globaler his-
torischer Muster akzeptierten; sie vertieften die Kenntnisse auf die-
sem Gebiet und wandten sie intensiv an. Parallel dazu operierten auch
einige Anthropologen, Soziologien und Okonomen auf globaler Ebe-
ne, darunter Philip Curtin, Andre Gunder Frank, Eric Wolf und
Christopher Chase-Dunn. Frank tat dies anfinglich mit Thesen iiber
lateinamerikanische Dependenz und spiter mit einer langfristigen
Analyse von Weltsystemen.® Eine bedeutend groflere Zah] von Wis-
senschaftlern in den Area Studies brachte Derails zu ihren spezifi-
schen Regionen ein und begann, interregionale Verbindungen zu er-
forschen. Die ausgedehnte Literatur tiber Sklaverei und den Sklaven-
handel verband viele Regionen; sie vermengte sich mit Studien tiber
periphere Nationalititen/Nationalismen und brachte eine eigene Li-
teratur iiber die afrikanische Diaspora und spiter iber Diasporen im
Allgemeinen hervor. Nach einiger Zeit waren Spezialisten fiir das
~periphere® China, insbesondere Kenneth Pomeranz und R. Bin
Wong, in der Lage, Europa und Asien unter asiatischen ebenso wie
unter europdischen Gesichtspunkten miteinander zu vergleichen.'

Eine relativ frith auftretende Entwicklung in welthistorischen Stu-
dien demonstriert die Verbindungen zwischen den vielen regionalen
und diszipliniren Kategorien der Wissenschaft: Immanuel Waller-
stein, ein Soziologe, der sich besonders mit dem zeitgendssischen Afrika
beschiftigte, reagierte auf die Krise der spiten 1960er Jahre, und be-
rief sich auf das Erbe Braudels, Webers und Marx’ fiir sein Welt-
system-Paradigma zur Analyse der frihmodernen europiischen Welt
und ihrer globalen Auswirkungen.!!

?  Frank 1967; Frank 1978; Frank 1998.
10 Wong 1997; Pomeranz 2000; Goldstone 1991.
1 Whallerstein 1974.
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Vormoderne Geschichte und Weltgeschichte

Da sich der Léwenanteil der historischen Literatur und Debatte mit
der modernen Ara beschiftigt, sind die Entwicklungen im Studium
der Weltgeschichte in fritheren Zeiten oft in den Hintergrund gedringt.
Die neuen Interpretationen der frithen Geschichte sind, so kénnte man
argumentieren, jedoch ebenso wichtig fiir das Verstindnis der Weltge-
schichte wie die sich mic eher rezenten Perioden beschiftigende Ge-
schichesschreibung. Wihrend mittelalterliche und alte Geschichre als
separate geschichtswissenschaftliche Felder fiic Europa und den Mittel-
meerraum akzeptiert sind, ist dies beziiglich anderer Regionen nicht
der Fall; historischen Arbeiten iiber das frithe China, Indien und Afrika
finden sich Studien iiber neuere Perioden beigeordnet.

Im Rahmen der Weltgeschichte konzentrieren sich Historiker, die
{iber vormoderne Perioden schreiben, normalerweise auf abgeschlosse-
ne Regionen; sie arbeiten jedoch auch interregionale Verbindungen
heraus. So erméglichten, im Falle der islamischen Welt, Wissenschaft-
ler wie Richard Bulliet, Ross Dunn, Marshall Hodgson, Bernard Lewis
und einige andere neue Interpretationen der Rolle islamischer Gesell-
schaften durch die Vernetzung grofier Teile Asien-Afrikas."? Die welt-
historische Bedeutung der Song-Dynastie in China wurde nun in gré-
Beren Kreisen akzeptiert, ebenso wie die skonomischen und kulturel-
len Verbindungen, die mit der Verbreitung des Buddhismus iiber das
ganze &stliche und siidliche Asien entstanden. Im Fall Afrikas, wo schrift-
liche Zeugnisse seltener waren, brachte die Analyse von Linguistik,
Archiologie und Kunst neve Indizien ans Tageslicht, wihrend die sorg-
filtige Untersuchung schriftlicher Zeugnisse ein neues Verstindnis fiir
interregionale Beziehungen in der Vergangenheit schuf.' Auf europii-
sche Geschichre spezialisierte Wissenschaftler stellten signifikante neue
Beispiele von Interaktionen in der vormodernen Welt vor; so Alfred

"2 Bullier 1975; Dunn 1989; Hodgson 1974; Lewis 1950; Lewis 1990.
3 Fhrer 1998; Herbert 1984; Blier 1998; Burstein 1995.
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Andreas iiber die Kreuzziige, Karen Jolly iiber vormoderne Religionen
und Jerry Bentley einen breit angelegten Uberblick iiber die vormoderne
Ara, in dem er kulturiibergreifende Konrakte besonders betonte.™
Die Zunahme von Studien vormoderner Geschichte brauchte ei-
nige Zeit, bis sie ihre Wirkung voll entfaltete; die Zusammenfithrung
regionaler Interpretationen zu globalen Mustern war keine automati-
sche Folge dieses Prozesses. Dennoch traten einige Themenbereiche
wiederholt in all diesen Studien auf, und zogen demzufolge ein stirke-
res Interesse auf sich: Imperium, Religion, Handel und Technologie.
Die verstirkte wissenschaftliche Aufmerksamkeit fir die vormoderne
Geschichte jenseits Europas und des Mittelmeerraumes verinderte auch
das allgemeine Geschichesbild: Afrika, die Amerikas und Siidostasien
wurden nun ebenfalls als Regionen mit eigener Geschichte wahrge-
nommen, und damit als spezifische historische Arbeitsgebiete.

US-Geschichte und Weltgeschichte

US-Geschichte ist ein riesiges, dichtes und in vielerlei Hinsicht hoch
entwickeltes Feld der Geschichtsschreibung, das leider auf eine lange
Tradition der Nabelschau und des Parochialismus zuriickblicken muss.
Doch im spiten 20. Jahrhundert wurden revidierte Versionen des
vertrauten amerikanischen Frontier-Themas (,Grenzparadigma®) fiir
die Historiker anderer Regionen interessant, und US-Historiker zeich-
neten sich besonders in Studien iiber Umwelcgeschichte aus.’® Dar-
iiber hinaus haben Wissenschaftler, die sich mit frithmodernen und
sehr rezenten Perioden US-amerikanischer Geschichte beschiftigen,
zunehmend globale Perspektiven entwickelt. Einer der wichtigsten

4 Andrea 2000; Jolly 1997; Bentley 1993.

1> White 1991; Die Arbeiten John R. McNeills stellen eine interessante
Mixtur aus Braudels Analyse des Mittelmeerraumes und Umweltanaly-
se des amerikanischen Westens dar; dadurch prisentieren sie einen glo-
balen Blick auf die menschliche Umwelt des 20. Jahrhunderts. McNeill
1992; McNeill 2000.
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Vertreter der eher wenigen US-Historiker, die sich mit Weltgeschich-
te zu beschiftigen begannen, ist Alfred Crosby.

Interdiszipliniire Studien zur Weltgeschichte

Der andere zentrale Fortschritt auf dem Gebiet der Weltgeschichte
war die Einbeziehung historischer Zeugnisse und Analysen aus ande-
ren Disziplinen. Studien iiber Umwelt und medizinische Entwick-
lungen stellten existierenden Debatten nicht nur neue Fakten zur
Verfiigung, sondern trugen auch dazu bei, den zeitlichen Rahmen
~ der welthistorischen Debarten auszuweiten. Als bemerkenswertestes
Beispiel muss der durch genetische Studien mitochondrialer DNA in
den frithen 1990er Jahren erbrachte Beweis angesehen werden, dass
alle Menschen von Urahnen in Afrika, die dort vor weniger als 200.000
Jahren lebten, abstammen. Der Physiologe Jared Diamond stellte in
einem sehr sorgfiltig recherchierten Buch eine Verbindung zwischen
der frithen Entwicklung der Landwirtschaft vor ca. 13.000 Jahren
und heurigen sozialen Konflikten her. Arbeiten auf dem Gebiet der
Umweltgeschichte und der historischen Linguistik verkniipften die
Kontinente wesentlich enger miteinander als bisher. Vulkanismus-
forschung auf der Basis polarer Eiskernbohrungen deckre einschnei-
dende klimatische Verinderungen auf, die, so kénnte man argumen-
deren, zu Hungersnéten und politischen Verwerfungen fithrten. Der
bereits erwihnte Alfred Crosby schlieflich schlug Neuseeland als eine
Metapher fiir die auflereuropiische Welt vor.'¢

Es ist schwierig, den gesamten Umfang transdisziplindrer Beitri-
ge zur Weltgeschichte in konziser Weise zusammenzufassen. Beson-
ders bemnerkenswert waren Erkenntnisse aus den Naturwissenschaf-
ten, darunter Genetik, Epidemiologie, Umweltstudien und Geologie
(z.B. durch die Datierung gréflerer Vulkanausbriiche und ihrer Aus-

6 Qlson 2002; Diamond 1997; Davis 2001; Atwell 2001, 29-98; Crosby
1986.
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wirkungen auf das Klima). Beitrige aus den Sozialwissenschaften
wurden jedoch wesentlich stirker wahrgenommen. Okonomen und
Soziologen haben bereits seit Langem die Grenze zur Geschichuswis-
senschaft iiberschritten; Demographen folgen ihnen. In den Kiinsten
und Geisteswissenschaften sind Arbeiten produziert worden, die sich
auf iiberregionaler und globaler Ebene z.B. mit Linguistik, Literatur
und bildender Kunst beschiftigen. Archiologie als eine Disziplin, die
Techniken der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften integriert,
hat sich bis in die entlegensten Regionen der Welt ausgebreitet.

Das Resultac dieser zahlreichen neuen Methoden historischer
Analyse war eine wesentlich multidimensionalere Betrachtungsweise
der menschlichen Vergangenheit in der modernen Ara. Auch fiir die
mittelalterliche und alte Geschichte haben historische Arbeiten in di-
versen Feldern die zur Verfiigung stehenden Daten betrichdich ver-
mehrt. Und was lange als Ur- und Frithgeschichre galr, ist nunmehr ein
Teil der allgemeinen Geschichte geworden. Es ist offensichtlich, wie
niizlich die Einbeziehung neuer Disziplinen in die Geschichtswissen-
schaft ist; die groe Herausforderung ist jedoch, ob (und wie) Histori-
ker lernen werden, diese zusitzlichen Disziplinen zu verstehen und
anzuwenden, oder ob sie dieses interessante Feld Wissenschaftlern
aus anderen Forschungsdisziplinen iiberlassen werden.

Nordamerika: Debatten, Institutionen und Methoden

Nordamerikanische Institutionen

Die Bildung institutioneller Strukturen war fiir die Verbreitung welt-
historischer Studien in Amerika von grofer Bedeutung. Diese
umfassten Lehrpline in Sekundarschulen und Colleges ebenso wie
die Griindung der World History Associarion und dhnlicher Verbinde.
Weitere Schritte waren die Versffendichung von Zeitschriften und
online-Diskussionsnetzwerke und schlieflich die Entwicklung uni-
versitirer Studienginge, die angehende Lehrer und Doktoranden in
Weltgeschichte ausbilderen.
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Der Aufstieg der USA zur Weltmacht fithree zu einer Ausweitung
der Lehrprogramme in Welcgeschichte; dies war insbesondere auf das
Aufkommen der Area Studies in den 1970er Jahren zuriickzufiihren.
Weltgeschichte wurde dabei zunichst im Wesentlichen als die Ge-
schichte der Welt auf8erhalb Europas und Nordamerikas verstanden;
mit der etheblichen Zunahme weltgeschichtlicher Studien in den
1990er Jahren, der Veréffentlichung von Kommissionsberichten und
der Etablierung staatlicher Standards begann sie sich jedoch in héhe-
rem Mafl mit Europa und der europiischen Expansion zu beschifti-
gen. Verlage entdeckren, dass sie existierende Lehrbiicher iiber ,West-
liche Zivilisation® einfach umarbeiten und das Ergebnis dann als
,Weltgeschichte' prasentieren konnten. Mit grofler Wahrscheinlich-
keit erhielt im Jahre 2000 die Mehrheic der Highschool-Schiiler in
den USA Unterricht in Weltgeschichre, also in Geschichte, die ver-
suchte, den groften Teil der Welt mit einzubeziehen. Ein advanced-
placement Highschool-Kurs, der zuerst im Schuljahr 2001-02 ange-
boten worden war, wurde in der Folge von rapide ansteigenden Schii-
lerzahlen gewihlrt. In solch einem Kurs, AP World History, iiber-
wacht das College-Kuratorium die Entwicklung und Durchfithrung
einer weltweiten Priifung in Weltgeschichte (und vielen anderen Fi-
chern), die jedes Jahr im Mai abgehalten wird; sie ist auf einem verdf-
fentlichten Lehrplan aufgebaut. Highschool-Schiiler, die in diesem
Examen gut abschneiden, kénnen die Leistungspunkte (credizs) fiir
den Kurs geltend machen, wenn sie aufs College gehen."”

Die World History Associarion, deren Griinder sich im Jahre 1982
in etwa gleichem Verhiltnis aus Europa- und Dritte-Welt-Historikern
zusammensetzten, arbeitete dabei mir Lehrern zusammen, die Interes-
se an diesem Feld hatten. Die Griindung dieses Verbandes war zu-
nichst das Werk von Highschool-Lehrern und College-Geschichts-
professoren im Gebiet der Rocky Mountains. Es war die Akademie der
Amerikanischen Luftwaffe (Air Force Academy) in Colorado Springs,
Colorado, die als erste einen Pflichdehrplan in Weltgeschichre einfiihr-

17" Siehe auch www.apcentral.com.
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te und als Gastgeber der ersten Treffen fungierte, deren Resultat die
Griindung der World History Association WHA war.'* Ebenso wich-
tig war die Publikation des_jowrnal of World History, das 1990 ersumals
erschien und auf die Initiative Jerry Bentleys von der University of
Hawaii zuriickgeht. 1992 fithrte die WHA ihre erste Jahres-Konferenz
in der Drexel University, Philadelphia durch; danach einigte man sich
auf die Praxis, sich wihrend zweier aufeinander folgender Jahre inner-
halb und im dritten Jahr auflerhalb der USA zu treffen.” Das Dis-
kussionsforum H-World, das 1994 begann, ist seitdem von Editoren
mit einem Hintergrund in Area Studies oder in Weltgeschichre geleiter
worden,.wird jedoch auch von Europahistorikern rege besucht.®
Diese nordamerikanische Diskussion hat sich eher in den USA als
in Kanada abgespielt. Kanada hat nur 10 Prozent der Einwohner der
USA und ein unterschiedliches instirudonelles System, ist jedoch pro-
minent in der Gesamtheit nordamerikanischer Arbeiten auf dem Ge-
biet der Weltgeschichte vertreten. Wie bereits angemerkt waren William

'8 Major Carl Reddell war der bedeutendste Welthistoriker an der Air
Force Academy. Auflerdem trugen Diskussionen wihrend einer Studien-
tour amerikanischer Wissenschaftler durch Kamerun 1980 viel dazu
bei, Pline fiir die Bildung der WHA zu machen. Andere Organisatio-
nen, die welthistorische Studien unterstiitzten, waren die [nternational
Society for the Comparative Study of Civilisations (www.iscsc.net), die
1961 in Osterreich gegriindet und 1970 in die USA verlegr worden
war; das Forum of European Expansion and Global Interaction, 1994
in den USA gebildet (htrp://uoregon.edu/-dnm/feegi); die Political
Economy of World Systems Sektion der American Sociological Asso-
ctation (www.acad.depauw.edu- thall/pewsp.htm), die sich jahrlich trifft;
und das Fernand Braudel Center for the Study of Economics, Historical
Systems and Civilizations, das 1974 in Binghamton University (www.
binghamrton.edu/fbe/) etabliest worden war.

1 WHA Treffen auflerhalb der USA wurden in Florenz (1995), Pamplona

(1998), Victoria, Canada (1999), Seoul (2002) und Ifrane, Marokko

(2005) durchgefiibrr.

Die urspriinglichen Ediroren des H-World-Forums waren Daniel Segal,

Patrick Manning und Kenneth Pomeranz. Siehe auch www.h-net.org/

~world. :
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McNeill und Leften Stavrianos kanadischer Abstammung, machten
ihre akademischen Karrieren jedoch in den USA. In Kanada verbreite-
te sich Unterricht in Weltgeschichre nichr so schnell wie in den USA,
weder in den Sekundarschulen noch in den Colleges, doch eine be-
trichdliche Zahl kanadischer Wissenschafler sind in Forschung und
Diskussion von Weltgeschichte prisent. Die Provinz British Columbia
ist ein Zentrum weltgeschichtlicher Studien geworden, und die McGill-
University hat ein Promotionsprogramm in Weltgeschichte eingefiihre.
Zwar ist in den USA das Studium der Weltgeschichte auf der
Graduierten-Ebene weiter fortgeschritten als sonst irgendwo, doch
ist dies das Produket einer oft sehr sprunghaften Entwicklung. In der
Frithzeit der Area Studies-Zentren erweiterte eines dieser Zentren,
geleiter von Philip Curtin an der Universitit von Wisconsin, seine
Ausbildung im Bereich der Area Studies um Kurse wie ,,Vergleichen-
de tropische Geschichre® und ,Vergleichende Weltgeschichte.“ Im
Verlauf der 1970er Jahre entwickelten mindestens zwei Dutzend
Wissenschaftler, die als Historiker Afrikas, Lateinamerikas und Siid-
bzw. Siidostasiens ausgebildet waren, betrichdliche Stirken auf dem
Gebiet der Weltgeschichre. In den 1980er Jahren hat die Arbeit an
der Rutgers Universitit zahlreiche Historiker fiir vergleichende Ge-
schichte vorbereitet, und bis zum Ende des Jahrzehnts boten die
Universitit von Hawai und die Ohio State Universitit Promotions-
und Graduiertenstudienginge in Weltgeschichte an. 1994 eréffnete
die Northeastern Universitit in Boston ein Promotionsprogramm,
das sich auf Weltgeschichte konzentrierte; wihrend seiner Laufzeit
wurde es von mehr als einem Dutzend Studierender absolviert, die
danach als Welchistoriker Anstellungen fanden. Spiter richeete die
Washington State Universitit, wie auch einige andere Bildungsein-
richtungen, ein Promotionsprogramm in Weltgeschichte ein. Es diirf-
ten mitclerweile etwa zwei Durzend Dokrorgrade in Welegeschichte
an US-Universititen verlichen worden sein; jihtlich kommen zwei
oder drei weitere hinzu. Diese Wissenschaftler, im Verein mit der
weitaus hoheren Zah] autodidaktischer Welthistoriker, kénnten die
Geschichtswissenschaft im Verlauf der Zeit merklich beeinflussen.
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Debatten in der Weltgeschichre

Die Debatten auf dem Gebier der Weltgeschichte kreisen um The-
men wie Nationen, Imperien, Kapitalismus und die Dynamiken glo-
baler Verinderungen. Von den 1950er Jahren an fiihrre die Soziolo-
gie Talcote Parsons zu Studien iiber Modernisierung und Nationen-
bildung in vielen Regionen, und das verstirkee Auftreten solcher Stu-
dien fithrte zu Vergleichen und globaler Generalisierung.” In den
1960er Jahren kam eine policisierte Wahrnehmung der Dritten Welt
in den USA auf, ausgelsst durch den inneramerikanischen Konflike
iiber Biirgerrechte und verstitkt durch die Welle der Dekolonisie-
rung in Afrika, den Vietnamkrieg, den Aufstieg des Maoismus und
die Zunahme der Einwandererzahlen in die USA, besonders aus
Mexiko, der Karibik und dem pazifischen Raum.?* Dies brachte
Wissenschaftler der Area Studies dazu, Vergleiche anzustellen und
nach Verbindungen zu suchen. Ein weiterer Rahmen, den US-ameri-
kanische Wissenschaftler erschlossen, war die Expansion Europas als
eine generalisierte Version tmperialer Geschichre.

Die Veréffentlichung von Immanuel Wallersteins Werk Das mo-
derne Weltsystem im Jahre 1974 beschleunigte die Formulierung eines
analytischen Paradigmas und léste damit eine ganze Anzahl von De-
batten iiber den Ubergang zum Kapitalismus und die Logik globaler
Interakeion aus. Diese Debatten waren in vielerlei Hinsicht Fort-
fithrungen der beriihmten, fritheren Dobb-Sweezy-Kontroverse iiber
den entscheidenden Schritt des Ubergangs vom Feudalismus zum
Kapitalismus; in dieser hatte Maurice Dobb das gesteigerte Aufkom-
men von Lohnarbeit als Schliissel zur Bildung einer kapitalistischen

21

Eine zukunftsweisende frithere Modernisierungsstudie war Halpern,
1963. Ich habe den Eindruck, dass das Modernisierungsparadigma
zunichst fiir die Dritte Welt, danach fiir Europa und erst zulerz fiir die
USA Anwendung fand.

Der Ausdruck wurde zuerst als , Tiers-Monde“ von dem historischen
Demographen Alfred Sauvy 1952 verwendet.
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Ordnung vertreten, wihrend Paul Sweezy die bereits friiher eingetre-
tene Ausbreitung des Handelskapitals als den entscheidenden Uber-
gangsfakror idendfiziert hatte.”> Diese Kontroverse wurde lebhaft auf
beiden Seiten des Atlantiks, also auch in Europa, gefiihrt. Doch die
Einrichtung des Fernand Braudel Centers mit seiner Zeitschrift Re-
view an der Binghamton Universitit 1976 bestitigte die US-ameri-
kanischen Wurzeln des Weltsystem-Paradigmas erneut.

Die erste groRere Debarte unter Welthistorikern drehte sich um
,Eurozentrismus’, einen Begriff, der mit den spiteren Phasen der Kon-
troverse in den 1990er Jahren generell eingebiirgert wurde. Tatsichlich
setzte sie ein, als Welthistoriker mit einer Ausbildung in Area Studies
den so genannten Europeanists die Deutungshoheir iiber die Weltge-
schichte streitig machten. Dabei standen sich Historiker mit dem Fach-
gebiet Dritte Welt und Anhinger des Kanons der Westlichen Zivili-
sationskurse (, Western Civ.) gegeniiber. Man stritt sich um Inhalte
und Interpretation von Weltgeschichte und besonders dariiber, wie viel
Europa in der Weltgeschichts-Lehre vorkommen sollte und wie hoch
der europiische Einfluss auf den Gang der Weltgeschichte zu veran-
schlagen sei. Der Literaturwissenschaftler Edward Said formulierte ei-
* nen ikonischen Ausdruck fiir die Debatte in seinem Werk Orsentalss-
mus, in dem er die westliche Darstellung des Arabers als die des ,ande-
ren” geiflelte.  Leften Stavrianos, obwohl als Europahistoriker ausge-
bildet, hatte in den 1970er Jahren Bedeutung erlangt, als er einen Drit-
te-Welt-Standpunkt einnahm und in seinem welthistorischen Lehr-
buch und seinem Buch Global Rift (1981) argumendierte, dass die
Geschichte der Dritten Welt durch die europiische imperiale Expansi-
on verschleiert und verzerrt dargestellt worden sei.?® Der Anthropolo-
ge Eric Wolf verdffentlichte eine einbindige Globalgeschichre, die auf
der europiischen Expansion basierte und zeitgendssische Trends der

3 Die Dobb-Sweezy-Kontroverse nahm ihrerseits die Differenzen zwischen
Karl Marx und Max Weber auf. Siehe Dobb, 1946; Sweezy u.a. 1976.

M Said 1978.

¥ Stavrianos 1971; Stavrianos 1981.
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politischen Okonomie aufnahm.”® In der Praxis nahmen die Arbeiten
von Stavrianos und Wolf, obwohl sie dem Ansatz der Expansion Euro-
pas von McNeill kritisch gegeniiberstanden, ihn dennoch wieder auf,
denn sie behandelten Regionen in der Dritten Welt hauptsichlich als
Territorien unter europiischem Druck. In Wolfs Darstellung verschwin-
det eine Region aus dem Narrativ, sobald sie in das kapitalistische Welt-
system eingegliedert wird.

In den 1990er Jahren spitzte sich die Debatce 2u. Die Veroffene-
lichung von Martin Bernals Black Athena 1987 fithrte zu einer hefti-
gen Diskussion iiber die Position Agyptens in der griechischen Ge-
schichte, die Bedeutung Afrikas siidlich der Sahara fiir die dgyptische
Geschichte und die Rolle der europiischen Geschichesschreibung im
19. Jahrhundert in der ethnozentrischen Neuinterpretation der Ver-
gangenheit.” Welthistoriker in den USA beschrinkren die Debatte
nicht nur auf die klassische Welt, sondern verwiesen darauf, wie un-
terschiedlich sich Weltgeschichte vom Zentrum und von der Peri-
pherie aus darstellte; sie thematisierten auch den Antagonismus zwi-
schen nationaler und globaler Geschichte. Der Geograph James Blaut
wurde der wortgewaltigste Kritiker des Eurozentrismus, da er seine
Zeitgenossen auf der eurozentrischen Seite des Grabens in die lange
Reihe der Autoren stellte, die unbewusst die Idee der europiischen
Uberlegenheit perpetuiert hirten. Erwas sanfrer, doch ebenso effek-
tv, gingen Martin Lewis und Karen Wigen vor, die eine analoge
Ansicht tiber rdumliche Konzepte in The Myrh of Continents vorleg-
ten.”® 1998 wurden dann zwei kraftvolle und antithetische Stand-
punkte zur Weltgeschichte publiziert: David Landes argumentierte
fiir europiische AuBerordentlichkeir und europiische wirtschaftliche
Vorherrschaft ab dem 16. Jahrhunderr als Resulrate des kulturellen
Edfindungsreichtums und der damirt verbundenen Fortschritte der

% Wolf 1982.

77 Bernal 1987. Fiir ausgezeichnete online-Ressourcen iiber diese Studie,
siehe Wim van Binsbergen, Afrocentricity and the Black Athena debaze,
www.geocities.com/warriorvase/index.hun.

% Blaut 1993; Blaut 2000; Lewis/Wigen 1997.
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Region. Andre Gunder Frank dagegen verrrat den Standpunkt, dass
Ostasien und Stidasien bis zum Ende des 18. Jahrhunderts dem Rest
der Welt sowohl an Reichtum als auch an Produkrivitit voraus wa-
ren; er untermauerte sein Argument mit der Zirkulation von Silber
und anderen Giitern.”” Landes’ Buch wurde ein Bestseller; Frank er-
hielt den ersten WHA Buchpreis im Jahre 2000.

R. Bin Wong und Kenneth Pomeranz stellten daraufhin detail-
lierte Vergleiche zwischen China und Europa an; dabei beschiftigte
sich Wong mirt Regierungen und Pomeranz mit Wirtschafe.?® Das Er-
gebnis waren zwei historiographische Transformationen: erstens ein
neues Argument fiir paralleles politisches und 6konomisches Wachs-
rum an beiden Enden Eurasiens zwischen dem 16. und 18. Jahrhun-
dert, auf das im frithen 19. Jahrhunderr eine stliche Krise oder ,Grofle
Divergenz' folgte. Und zweitens eine detaillierte und genau recher-
chierte Analyse, charakrerisiert von Vergleichen und Verkniipfungen
zwischen zwei bedeutenden, jedoch geographisch weit voneinander
entfernten Regionen. Vermittels einer recht unterschiedlichen histo-
riographischen Dynamik niherte sich die Literatur iiber den atlanti-
schen Sklavenhandel graduell dem zweiten Punkt, indem sie klare Ver-
gleiche zwischen afrikanischen, europiischen und amerikanischen Re-
gionen zog und die Verbindungen zwischen ihnen rekonstruierte.”

Merthoden in der Weltgeschichte

Die Frage nach Methoden in der Weltgeschichte erhielt in den nord-
amerikanischen Debatten des spiten 20. Jahrhunderts bedauerlicher-
weise wenig Aufmerksamkeit. Vielleicht ergab sich dies teilweise aus
der Tatsache, dass die zu weltgeschichtlichen Analysen beitragenden
Wissenschaftler bereits im fortgeschrittenen Alter standen und die Zeit
ihrer Dissertationsneugier zu Theoriefragen weit hinter sich gelassen

2 Landes 1998; Frank 1998.
30 Wong 1997; Pomeranz 2000.
3 Miller 1998.
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hatten.® Im Gegensatz dazu wurden in den parallelen Veréffentichun-
gen der Area Studies methodische Fragen weit ausfiihrlicher diskutiert,
da hier das Durchschnictsalter der versffentlichenden Wissenschaftler
niedriger lag. Die zwei groflten Diskussionsfelder nationaler Historiker,
Wirtschafts- und Sozialgeschichre, spielten bei den Welthistorikern kaum
eine Rolle. Dennoch haben sich auch Welthistoriker in Nordamerika
mit einer Reihe von Themen und Ansitzen beschifrigr, die das Potenzial
haben, die Grundlage fiir globale historische Methoden zu bilden. Be-
sonders bemerkenswert ist darunter das immer wieder neue Interesse
unter Doktoranden und den Trigern kiirzlich verliehener Dokrorricel an
der Interaktion zwischen lokalen und globalen Faktoren.?

Weltgeschichushistoriographie auf globaler Ebene

Um einen Vergleich mit den vorher diskutierten Ansitzen nordame-
rikanischer Historiker zu erméglichen, méochte ich hier eine kurze
Beschreibung der Weltgeschichtsstudien in Europa anfiihren. So war
z.B. Fernand Braudels Forschungsidee fiir frithmoderne Geschichte
in den 1960er Jahren allmihlich flichendeckend etabliert. Seine ei-
genen Arbeiten iiber das frilhmoderne Mittelmeer waren 1949 er-
schienen, und parallele Werke seiner Pariser Kollegen sollten in den
beiden darauf folgenden Dekaden veréffentlicht werden: Huguette
und Pierre Chaunu schrieben iiber Sevilla und das spanische Imperi-
um, Frédéric Mauros iiber Brasilien und Vitorino Magathaes-Godinho
iber das portugiesische Kolonialreich.* Die britischen Wissenschaftler

* Eine Ausnahme bilden Frank/Gills 1993. Das Buch ist ungewshnlich,
da es eine explizit globale Strukrur auf frithe Zeiten anwendet und ei-
nen weitgefassten Uberblick iiber angemessene Methoden und Diszi-
plinen bietet.

3 Manning 2005. Fiir einen Uberblick tiber Methoden in Weltgeschich-
te, siche Manning, 2003, 265-326.

% Braudel 1949; Chaunu/Chaunu 1955; Mauro 1960; Magalhies-Godin-
ho 1969. Ich danke Luiz Felipe de Alencastro, einem Studenten Mauros,
fiir Einsichr in diesen Prozess.
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C.R. Boxer und J.H. Parry legten weltumspannende Studien iiber
seegestiitzte Imperien vor.?> Spiter bearbeitete Eric Hobsbawm Re-
volution, Industrie und Imperium, indem er die europiische Erfah-
rung auf die Welt ausdehnte.

Als europiische Parallele zur nordamerikanischen Area Studies-
Forschung entwickelte sich das interdisziplinire Studium von Kolonial-
geschichte, besonders fiir das 19. und 20. Jahrhundert. Die Ara der
Dekolonisierung brachte imperiumsspezifische Analysen in GroBbri-
tannien, Frankreich, den Niederlanden, Belgien, Italien, Portugal und
Spanien und sogar in Deutschland hervor. Deutsche Wissenschaftler
ebenso wie Skandinavier, erforschten Regionen, die jenseits ihrer na-
tionalen Geschichee lagen. Einige der Argumente, die sich aus dieser
Literatur zu kolonialen Themen ergaben, waren die Thesen von
Hobsbawm und Ranger iiber die Erfindung von Traditionen und die
von Benedict Anderson iiber die Interpretation von Nationalismus.?”

Im Vergleich zu Nordamerikanern waren europiische Wissenschaft-
ler in der Analyse der Rolle Europas in der modernen Weltgeschichte
besser bewandert, wihrend sie auf dem Gebiet der Area Studies oder
Drittweltgeschichte weniger aktiv als ihre amerikanischen Kollegen
waren. Europiische Studien zu Drittweltregionen tendierten dazu, sich
auf durch das eigene Land kolonisierte Regionen zu beschrinken. Es
kénnrte auch sein, dass Nordamerikaner der vormodernen Geschichte
mehr Aufmerksamkeit zukommen liefen als Europier, zumindest im
Fall von Regionen auflerhalb Europas und des Mittelmeerraums. Aus
diesem Grund ist es verstindlich, dass die Debatre iiber Eurozentrismus
in Europa weniger Resonanz fand als in Notdamerika.

Auch in Europa haben Wissenschaftler aus anderen Disziplinen
bedeutende Beitrige zur Weltgeschichte geleistet. Beispiele dafiir sind
einerseits Paul Bairoch, Peter Worsely und Johan Galtung, die iiber
die moderne Periode arbeiteten und andererseits Johan Goudsblom

3 Boxer 1950; Boxer 1965; Parry 1963; Parry 1970.
% Hobsbawm 1962; Hobsbawm 1969.
3 Hobsbawm/Ranger 1983; Anderson 1983.
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und Fred Spiers, die sehr langfristige historische Muster entwarfen.3
Meinem persénlichen Eindruck nach kamen transdisziplinire Bej-
trige zur Weltgeschichte in Europa eher aus den Sozialwissenschaften
und in Amerika eher aus den Naturwissenschaften.

Globalisierung, sei es als Thema, Rahmen oder sogar Paradigma,
scheint in Europa in hoherem Mafl Gegenstand des Interesses der
Historiker zu sein als in Nordamerika. Vielleichr liegt dies darin be-
griindet, dass nordamerikanische Wissenschaftler, von denen viele
die Weltgeschichte als Uberbau definierten, dazu tendierten, Globa-
lisierung als einen Unteraspeke dieses Uberbaus anzusehen. Falls die-
ses Argument richtig ist, fanden europiische Wissenschafder Globa-
lisierung niitzlich als einen Rahmen, der es erlaubte, die Grenzen der
Kolonialgeschichte zu tiberschreiten.®

Ansiitze in anderen Teilen der Welt

Ein Vergleich zwischen nordamerikanischen und europiischen Ansic-
zen zur Weltgeschichte — die in den vorhergehenden Absitzen nur sehr
kurz skizziert wurden — muss auch Geschichtsschreibung in anderen
Regionen der Welt beriicksichtigen. Wissenschafder in Lateinamerika,
Afrika und Siidasien schreiben zwar bevorzugt iiber ihre eigene Regi-
on, beschiftigen sich jedoch auch mit den Erfahrungen, die ihre Regio-
nen mit dem Rest der Welt machten. In dieser Hinsicht unterscheiden
sie sich kaum von Europiern und Nordamerikanern. Ausgedehntes
Lesen iiber die Grenzen regionaler Literaturen hinweg sollte jedoch
gemeinsame Grundziige und Interaktionen sichtbar werden lassen.
Solche generellen Grundziige und Interaktionen haben sich tat-
sichlich manifestiert, und zwar in einem solchen Ausmaf, dass eine
deaillierte Ubersiche iiber die Weltgeschichte Resultace erbringg, die
sich merklich von den vorherigen, kurz angerissenen Gegensitzen
nordamerikanischer und europiischer Ansitze unterscheiden. Das

3 Bairoch 1971; Worsley 1984; Goudsblom 1994; Spier 1996; Goody 1998.
* Robertson 1992; Hopkins 2002.
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gestiegene Volumen der historischen Literarur iiber den Indischen
Ozean liege zum Beispiel besonders in Arbeiten von Historikern, die
in der Region selbst beheimaret sind, begriindet.® Dies hat zu einem
besseren Verstindnis fiir die zentrale Bedeutung, die Verbindungen
iiber den Indischen Ozean hinweg fiir globale Muster vormoderner
und frithmoderner Perioden hatten, gefiihrt. Als Resulcar dieser Er-
kenntnis wurde die relative Vernachlissigung, die das Becken des In-
dischen Ozeans in Studien tiber das 19. und 20. Jahrhundert erfah-
ren hatte, neu Giberdacht. Historiographien aus Lateinamerika und
Afrika konzentrieren sich noch immer stark auf Fragen nationalec
Entwicklung, haben jedoch auch bereits zu bedeutenden globalen
Einsichten gefiihrt.?' Kaoru Sugihara ist dabei durch seine innovati-
ven Ideen iiber Industrialisierung am Beispiel Japans wegweisend.*?
Obwohl Australier und Neuseelinder hiufig im Rahmen des briti-
schen Empire schrieben, sollte man sie vielleicht besser als Historiker,
die die Welt von ihrem Aufenposten in der siidlichen Hemisphire
becrachten, ansehen. Sie haben immer ein grofles Interesse an langfris-
tiger und groffriumiger Analyse gezeige.’

, Weltgeschichte’ und , Globalgeschichte

1993 rat sich Bruce Mazlish, ein in den USA beheimateter Europa-
historiker mit vielfiltigen Forschungsinteressen mit dem niederlin-
dischen Wissenschaftler Ralph Buultjens zusammen, um fiir,Global-
geschichte’ im Sinne eines Ansatzes, der das riumlich ausgedehnte,
langfristige Studium der Vergangenheirt anstrebte, zu werben; dieser

9 Chaudhuri, Subrahmanyam, Parthasarachi, Sheriff.Liu. Doch auch Ri-
chards, Bailey, Eaton.

4 Amin, Asiwaju, Alencastro.

4 Sugihara 2005; Akita 2002.

% Von 120 an Weltgeschichte interessierten Wissenschaftlern sind min-
destens 7 (iiber 5%) in Australien oder Neuseeland geboren bzw. dort
titig. Chaudhuri ist in Indien geboren, zog jedoch nach Europa um.
Wang ist Australier.



82 Pacrick Manning

Terminus sei vorteilhafter als ,\Weltgeschichte.** Sie vertraten die
Ansicht, Welthistoriker seien in zivilisatorischen und nationalen
Geschichtsversionen stecken geblieben, sogar an ,Universalgeschich-
te’ gefesselt. Demgegeniiber vertrete ,Globalgeschichte’ die Idee der
Existenz einer den gesamten Planeten umfassenden Menschheit und
sei eifrig bestrebt, Techniken historischer Analyse fiir Probleme der
Zukunft zu verwenden. Diese Vision der Globalgeschichte entstand
demnach ungefihr zeitgleich mit der Wahrnehmung von Globa-
lisierung auf den Gebieten der Weltwirtschaft und Weltkultur.

Ebenfalls fast zur selben Zeit, nur wenige Jahre zuvor, war das
Feld der ,Internationalen Geschichre entstanden. Diese war in Wirk-
lichkeit eine modernisierte Version der Diplomatiegeschichre, die sich
auf die Geschichte der internationalen Beziehungen in reladv kurz
zuriickliegender Zeit konzentrierte. Thr vielleicht erfolgreichster Ver-
treter ist bis heute Akira Iriye, ein herausragender Historiker, der zahl-
reiche Dokrorarbeiten in internationaler Geschichte an der Universi-
cdt Harvard betreut hat.”* Tarsichlich kooperierten Mazlish (vom nahe
gelegenen Massachusetts Institute of Technology) und Iriye bei ei-
nem gemeinsam abgehaltenen Seminar.

Im Verlauf der 1990er Jahre hatte ich zunichst den Eindruck,
daf die fortschreitende Verbreitung der Ausdriicke ,global’, ,interna-
tional’, ,transnational‘ etc. bei Historikern ein Z8gern widerspiegele,
mit den riumlich und zeidlich ausgedehnteren Ansizen der Welt-
historiker assoziiert zu werden, obwohl auch diese Wissenschaftler
danach trachteten, Phinomenen iiber Grenzen hinweg nachzugehen.
Diese Diskrepanz ist auf dem Gebiet der Graduiertenausbildung am
deutlichsten sichtbar geworden.® Ich selbst trat dafiir ein, die Analy-
se globaler Muster in die Graduiertenausbildung aufzunehmen, um
die Studierenden in die Lage zu versetzen, eine komplerte Karriere

“ Mazlish/Buultjens 1993. Mazlish verdffentlicht demnichst ein Buch
iiber die ,new global history.

4 Iriye 2002.

4 Manning 2003.
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mit Arbeiten auf dieser Ebene zu bestreiten. Fast alle meiner Kollegen
bestanden jedoch auf der Vorrangstellung der Arbeit auf nationaler
Ebene, und waren nur bereit, globale Studien nach einer langen ,Lehr-
lingsausbildung’ in nationaler Geschichte einzuschlieflen. Diese De-
batte harrt bis jetzt noch einer Lésung,

Im Lauf der Zeit aber schloss ich, dass es spezifische Griinde fiir das
Aufkommen miteinander konkurrierender Feldbeschreibungen geben
musste. Um kohirente Interpretation leisten zu kénnen, miissen sich
historische Studien auf ein eher enges Feld konzentrieren, und die ver-
schiedenen Beschreibungen deuten auf die Prioriciten hin, die von den
- jeweiligen Autoren gesetzt wurden. ,Internationale Geschichte' ist of-
fensichtlich auf die Ara der Nationalstaaten beschrinkt. Wie jedoch
Marnie Hughes-Washington argumentiert, enthiille eine Bestandsauf-
nahme neuerer universalgeschichtlicher Arbeiten ein umfangreiches
Konvolut historischer Analysen, die auflerhalb des nationalen Paradig-
mas verortet sind. Obwohl als Lehrterminus in den USA akzeptiert, ist
es der Weltgeschichte nur mit Schwierigkeiten gelungen, als Forschungs-
feld Anerkennung zu finden, da befiirchter wurde, sie sei inhdrent spe-
kulativ. ,Globalgeschichte® kénnte demgegeniiber den Vorteil haben,
weniger allumfassend zu erscheinen. Sie kénnte auch dafiir niiezlich
sein, ihre Vertreter vor dem Vitriol der 6ffentlichen Artacken der Wele-
historiker auf von ihnen perzipierten Eurozentrismus zu schiitzen. Doch
beide Ausdriicke, ,\Welt' und ,Global’ (und ich glaube, dass dies auch
auf entsprechende Synonyme in allen europiischen Sprachen zutrifft)
sind Ausdriicke, die korrekterweise sowohl auf extrem grofle als auch
extrem kleine Riume anwendbar sind. Keiner der beiden Ausdriicke
bezieh sich eindeutig auf einen gréferen Raum als der andere.

Interessanterweise haben meine eigenen Promovenden, obwohl
sie sich Welthistoriker nennen, zunehmend iiber Probleme der Ver-
kniipfung zwischen globalen und lokalen Phinomenen gearbeiter.
Das bedeutet, dass ihre Vision von Weltgeschichte nicht nur lediglich
Generalisierungen mit einbezieht, sondern sich auf den Versuch kon-
zentriert, die Interaktion der verschiedenen Ebenen menschlicher Exis-
tenz zu begreifen.
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Mein eigener Eindruck ist, dass es noch keine Grundlage fiir die
Identifikarion klarer Unterschiede zwischen Weltgeschichte und
Globalgeschichte einerseits, oder fiir Prinzipiendebatren zwischen
Welthistorikern und Globalhistorikern andererseits gibt. Der Grund
fiir meine Ansich ist die noch immer nichr ausreichende Anzahl von
Spezialisten in diesen Feldern, obwohl eine derartige Debatte sehr
begriienswert wire. Die Anzahl spezialisierter, ausgebildeter Welt-
oder Globalhistoriker ist weder in Europa, Nordamerika oder sonst
irgendwo grofl genug, als dass kohirenite Programme entwickelr hde-
ten werden kénnen. Im Gegenteil scheint mir momentan fiir Histo-
riker unterschiedlicher Ausrichtungen und Ausgangspunkee die Ge-
legenheit zu bestehen, an einem gemeinsamen Projekt zur Untersu-
chung der Vergangenheit in globaler Perspektive zusammenzuarbei-
ten, mindestens bis zu dem Zeitpunkrt, an dem gréfere theoretische
oder empirische Differenzen uns fiir die Dauer der Kontroverse in
unterschiedliche Lager zwingen werden.

Die Auswirkungen der Area Studies auf Globalgeschichte

Zum gegenwirtigen Zeitpunke konzentrieren sich die meisten auf
dem Gebiet der Area Studies aktiven Wissenschaftler noch auf die
Besonderheiten ihrer jeweiligen Weltregion. Doch sogar als eher
nabelbeschanende Spezialisten haben Historiker, die sich auf Regjo-
nen aullerhalb Europas und Nordamerikas spezialisiert haben, einen
Korpus von Dokumentationen und Analysen zusammengetragen, die
jeden Vergleich zwischen Regionen beeinflusst. Dariiber hinaus ha-
ben einige Wissenschaftler in den Area Studies damit begonnen, sich
verstirke mit Vergleichen und Interakrionen zwischen benachbarten
oder auch weit voneinander entfernten Regionen zu beschiftigen.
Genetiker und Anthropologen haben Afrika als Wiege der Mensch-
heit nachgewiesen, Afrikanisten und Lateinamerika-Spezialisten ha-
ben das Weltsystem-Paradigma entwickelr; die Siidasienstudien ha-
ben die Subalrern Studies und Postcolonial Studies hervorgebracht,
und Ostasienwissenschaftler haben uns eine ganze Serie von neuen
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Ansichren iiber die Weltwirtschaft gegeben. Mittlerweile erfreuen sich
die ImPeriumsstudicn einer Renaissance, doch sind sie jetzt viel we-
niger durch imperiale Arroganz oder Einseitigkeit gefdrbt als bisher.
Tacsichlich liegt fiir viele global ausgerichtete Europahistoriker der
Weg zur globalen Interpretation darin, Archive sowoh! zu Hause als
auch in anderen Weltregionen zu nutzen, und alte Themen aus dem
Bereich Imperium und Kolonisation wieder aufzugreifen. In diesen
Srudienfeldern existieren bereits internationale Zeitschriften und
Verbinde, die nicht selten multilingual sind.

Die steigende Anzahl historischer Studien, besonders auf dem oben
beschriebenen Feld der globalisierten Kontakre erméglichen es, zusam-
men mit den sich schnell verbessernden Kommunikationsméglich-
keiten, einen gehaltvollen und weltweiten Diskurs iiber die Geschichte
unseres Planeren zu fithren. Ein derart umfassender und multiregionaler
Diskurs wire in der Tat eine grofSere Verinderung fiir die Disziplin der
Geschichtswissenschaft, wenn man bedenkt, wie tief verwurzelt die
Spezialisierung auf Sachgebiete, die von nationalen, kulturellen und
linguistischen Grenzen definiert sind, immer noch ist.

Die Nordamerikaner, die einen Vorsprung auf dem Gebiet der
Weltgeschichte besitzen — sowohl in der Forschung als auch in der
Lehre — befinden sich an einem entscheidenden Kreuzweg. Entweder
sie streben aktiv danach, ihre Debatten und Institutionen mit denen
anderer Regionen zu vernetzen, oder sie fahren weiter damit fort, nur
untereinander zu kommunizieren und schaffen so, implizit, eine na-
tonale oder regionale Schule der Weltgeschichte. Meine persénliche
Meinung ist, dass Historiker in Nordamerika darin fortfahren wer-
den, die Gesellschaft global interessierter Wissenschaftler iiberall auf
dem Planeten zu suchen, aber was dabei heraus kommt, ist noch
offen. In der Zwischenzeit demonstriert der rapide Aufstieg des euro-
pdischen Nerzwerkes fiir Universal- und Globalgeschichre klar, dass
die europiische Wissenschaft in der Weltgeschichte stark vertreten
sein wird. Es wire zu hoffen, dass es zur Griindung einer Welt- (oder
Global- )Geschlchtsseknon des Corruté International des Sciences His-
toriques kommt.
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Eine derartige Entwicklung wiirde Historikern auf der ganzen Wele
niitzen. Sie kénnten dadurch Interpretationen langfristger, grof3riu-
miger historischer Prozesse einerseits und die bisher dominierenden
Arbeiten, die sich mit riumlich und zeitlich stirker fokussierten The-
men beschiftigen, besser gegeneinander abwigen und miteinander ver-
kniipfen. Dies wiirde vor allem fiir die Historiker Nutzen bringen, die
sich auf Gegenden auflerhalb Europas oder Nordamerikas spezialisiert
haben oder in diesen Regionen leben. Das wiire dann auch ein héchst
angemessenes Resultat der gegenwirtigen Debatte, da, wie ich bereits

-ausgefiihrt habe, diese ,Area Studies-Historiker" eine Schliisselrolle da-
bei gespielt haben, das gegenwirtige Interesse an Geschichte auf globa-
ler Ebene hervorzubringen.
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